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Silja Graupe 

Mythos Arbeitsmarkt -

japanische Sichten 

Im folgenden wird ausgehend vom Weltb egriffder modem~njapanischen Philo­
sophie 1 ein neuer Ansatzpunkt zur Beschreibung ~er Arbe~tswel.t und des ,1ß Ihr 
Handelnden vorges tellt. Hierzu werden Erkenntmsse der japamschen P~lloso­
phie Aussagen der ökonomischen Theorie, insbesondere .?er n~okl asslschen 
Arbeitsmarkttheorie', vergleichend gegenübergestellt. Daruber hmaus werden 
in ternal labour markeIs als eine Form der Arbeitswelt diskutiert, die sich den 
vorherrschenden ökonomischen Erklärungsansätzen entzieht und eine interes­

sante Alternative zu "westlichen" Arbeitsmärkten bietet. 

Vorbemerkungen 

D
· Welt" Uap sekai) bezeichnet in der modernenjapanischen Philosophie kein re,,' . . ,~ 

"einfach Gegebenes"] Sie ist kein "abstrakt-begnff1lchvorge,::elltes , sondern 
gilt als ein Ort des ;,lebendigen und dynamIschen DazwISchen ' , tn dem Mensch 
sich aufeinander beziehen . "Die Welt ist ... keine bereIts vergegenstandhchte, 
,objektive Welt' im Sinne der Gesamtheit aller Dinge; .noch ist sie eine bloß 
,subjektive' Welt etwa im Sinne des Inbegnffs aller moglIchen Erfahru~gen. 
Gegenüber diesen ,abstrakten ' Auffassungen ... soll dIe Welt ." eme ,reak und 
,konkrete ' Welt sein, d.h . die Welt, ,in der die Dinge räumlIch-zeItlIch aufeman­
der wirken' ."6Die Welt wird also weder objektiv als eine gegebene Struktur noch 
subjektiv von einem Handlungst räger her gedacht. Sie gilt vielmehr als dynami­
scher Handlungskontext, der bestimmte Handlungen ermöglicht und zugleIch 
von ihnen gestaltet wird. Für die japanische Philosophie - ähnlich wie für den 
Taoismus _ gill dieser Kontext nicht als Kollektion von Dingen im Sinne von 
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unwa.ndelbaren, substantiellen Entitäten, sondern al s "Ansammlung (plenum) oder 
Kontm~um von H~ndlungen".7 Letztere werden dabei als rei'le Aktivität aufge­
faßt. SIe gelten nIcht als durch einen Täter verursacht, sondern als kontext­
abhängige Prozesse.8 

Die Bestimmung des Einzelnen in der Arbeitswelt 

Im Vergleich zu mikroökonOlDlschen Erklärungsansätzen ennöglicht der japa­
nIsche Weltbegnff emen neuartIgen Ansatzpunkt zur Bestimmung des Handeln­
d~n . In ~rsteren wird der Handelnde zumeist als gegeben vorausgesetzt, etwa im 
Smne emes ko~stan~e~ Präferenzsystems. 9 Im Gegensatz hierzu setzt der j apani­
sche Wel~be~nffbel etnem dynamischen Verständnis des Handelnden ("Täters") 
an. Dabei wIrd der Täter nicht als bestimmend für Handlungen angesehen, Son­
dern es verhält sich vielmehr genau umgekehrt: Der Handlungskontext bestimmt 
den Täter überhaupt erst als Täter; ersterer geht letz terem (logisch) voraus. Der 
Handelnde wird nicht als gegeben vorausgesetzt , sondern als kolltextabhängige 
EXlstenz I~ Smne eIDes dynamischen Prozesses innerha1b eines Handlungs­
kontexts (emer Welt also) bestimmt. Im fol genden soll dieser Ansatzpunkt für 
dIe Bestnnmung des Einzelnen in der Arbeitswelt fruchtbar gemacht werden . 
Hierfür wird die Arbeitswelt als ein Handlungskontext aufgefaßt und untersucht 
auf welche Weisen der Einzelne in diesem Kontext bestimmt wird. Dabei fass~ 
ich "Arbeit" als eine reine Aktivität im oben genannten Sinne auf. Es soll sich so 
zeigen,.daß der. Einzelne in der Arbeitswelt weder al lein subjektiv noch objekti v 
zu besummen Ist, sondern beide Bestimmungen auf widersprüchliche Weise in 
sich vere inigt. 

Es seien. zunächst einige grundlegende Überlegungen zur Arbeitswelt ange­
stellt , wobei elOlge der sozio-hi storischen Veränderungsprozesse betrachtet wer­
den, die mit der Zunahme von Lohnarbeit und Arbeitsteilung in der Arbeitswelt 
ei nhergehen. Diese Vorgehensweise entspricht nicht nur der der j apanischen 
Phtlosophle, dIe stets von einer gesellschaftlich, geschichtlichen Welt ausgeht ' O, 

sondern auch der einiger westlicher Philosophen und Sozialwissenschaftler, so 
etwa der von Georg Simmel. Simmel macht darauf aufmerksam, daß vor der 
Einführung der Lohnarbeit mit "Arbeit" eine persönliche Beziehung bezeichnet 
wur~e, d~rch . d .ie bestimmte Menschen aneinander gebunden waren. 11 Demge­
genuber Implnlert das Lohnverhältnis keine Beziehung von bestimmten Perso­
nen mehr. Denn der Arbeiter erwartet lediglich einen Geld/ohn, der ihm von 
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vielen Arbeitgebern gewährt werden kann. Die Frage, wer genau dem Arbeiter 
in einem Arbeitsverhältnis gegenübersteht, verliert durch den Bezug der Arbeit 
zum Geld an Bedeutung. Positiv kann man dies so formulieren, daß die Lohnar­
beit eine Freiheit bzw. Unabhängigkeit vom Willen bestimmter anderer bedingt, 
worin sich eine grundsätzliche Wirkung des Geldes auf zwischenmenschliche 
Beziehungen widerspiegelt. 12 

Doch in der modemen Arbeitswelt wird nicht nur der Arbeitnehmer frei von 
bestimmten Beziehungen, sondern auch der Arbeitgeber. Diese "Befreiung" läßt 
sich vor allem auf die Arbeitsteilung zurückführen. Durch diese wird der Hand­
lungsumfang der Arbeit reduziert, "weil sie jedermanns Geschäft auf eine einfa­
che Verrichtung einschränkt und diese Verrichtung zur alleinigen Beschäftigung 
seines Lebens macht".13 Eine einfache Tätigkeit ist von jedem, zumindest aber 
von vielen zu erlernen . Der Arbeitgeber wird so von einem bestimmten Arbeiter 
unabhängig. In der Ökonomie wird die Vereinfachung der Arbeit gedanklich 
weiter getrieben, bis sie im Begriff der Arbeitskraft beziehungsweise der Arbeits­
energie einen Extrempunkt erreicht. Schon Adam Smith macht deutlich, daß die 
Arbeitsteilung den Umfang der Arbeit so weit reduziert, bis Maschinen an die 
Stelle von Arbeitern treten können. 14 Menschliche Arbeit wird Teilleistung in 
einer maschinendominierten Produktion. 15 Auf diese Weise kann die Arbeit -
zumindest gedanklich - auf eine "physisch-mechanische Tätigkeit"16 reduziert 
werden. Arbeit und Arbeitskraft werden zu synonymen Begriffen; die Arbeit ist 
damit auf ein substituierbares Produktionsmittel reduziert. Dieser Gedanke der 
Substituierbarkeit ermöglicht es, den Arbeitgeber als unabhängig von bestimm­
ten Arbeitern und damit als frei von bestimmten Beziehungen zu betrachten. Der 
japanische Philosoph Nishitani führt diesen Gedanken fort, wenn er schreibt: "ln 
einer Welt, in der alles auf Kraft und Energie reduziert ist, steht grundsätzlich 
alles zur freien Verfügung und kann nach Belieben manipuliert werden."17 

Die vorangegangenen Überlegungen weisen darauf hin, daß die von Lohnar­
beit und Arbeitsteilung geprägte Arbeitswelt die Voraussetzung für die Vorstel­
lung einer eigenständigen, unabhängigen Existenz des Einzelnen ist. Sie ist der 
Kontext, der es dem Einzelnen gewährt, sich selbst als unabhängig von bestimmten 
anderen zu begreifen. Dieser Form der Bestimmung liegt also keine Loslösung 
aus allen gesellschaftlichen Beziehungen zugrunde, sondern der Handlungs­
kontext einer Arbeitswelt, in der Menschen durch die Lohnarbeit ersetzlieh, aus­
tauschbar geworden sind. Der unabhängige Einzelne stellt weder einen isolier-

12 VgJ. ebd., S. 316-3 18. 
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14 VgJ. ebd., S. 95f. 
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17 Nishitüni 1986, S. 194. 
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ten Menschen, einen Robinson Crusoe dar, wie häufig angenommen wird iR, noch 
ist er einfach gegeben. Die Vorstellung des Individuums kann deshalb nicht als 
Voraussetzung zur Erklärung der Arbeitswelt dienen; sie ist vielmehr deren Er­
gebnis. 

Nach Ansicht der japanischen Philosophie bestimmt die Welt den Einzelnen 
nicht al1ein subjektiv. sie ermöglicht zugleich auch seine objektive Bestimmung. 
Auch diese Aussage läßt sich auf die Arbeitswelt übertragen. Denn es ist zwar 
richtig, die Unabhängigkeit des Einzelnen als eine wichtige Errungenschaft der 
modernen Arbeitswelt zu bezeichnen. Es ist allerdings problematisch, diese Fonn 
der Bestimmung als einzige zu verabsolutieren, weil die Arbeitswelt zugleich 
auch eine ganz neue Form der Abhängigkeit begründet, die den Einzelnen als 
bloße Funktion, als Rädchen im Getriebe der arbeitsteiligen Gesellschaft erschei­
nen läßt. "Der Mensch sieht und benutzt alles unter dem Gesichtspunkt der Funk­
tion, und so ist er selbst auf eine bloße Funktion reduziert."1 9 Der Einzelne selbst 
wird geringer, weil die Arbeitsteilung nicht nur den Umfang der Tätigkeit, son­
dern auch den Umfang des Tätigen selbst reduziert, so daß dieser "so stumpfsin­
nig und einfältig wird, wie ein menschliches Wesen eben nur sein kann".20 Der 
ökonomische Arbeitsbegriff treibt diese Reduktion bis ins Extrem. Indern jede 
Produktionstätigkeit auf eine abstrakte Energiemenge reduziert wird, wird der 
Mensch zu einer bloßen Arbeitskraft im mechanischen Sinne. Der Mensch wird 
so weit auf der Ebene der Arbeitsenergie reduziert, bis er selbst aus dem Blick 
gerät: "Der Mensch ist am Ende nur noch eine Arbeitskraft."21 "Der Kapitalist, 
der Angestellte, der Beamte, (alle) werden zu Subjekten auf der Ebene der Arbeits­
energie, zu abstrakten Subjekten."22 Auf diese Weise wird der Einzelne seiner 
Eigenständigkeit beraubt; er kann nicht mehr als Individuum gedacht werden . 
Mit gewisser Berechtigung kann man deshalb von einer "Exklusion des Indivi­
duums ... aus dem operationalen Marktsystem,,23 sprechen und die Arbeitswelt 
nur noch als eine Beziehung von Dingen betrachten. ",Da ist ein Mensch''', so 
formuliert es Nishitani, "diese ,Ist-heit' wird fortabstrahiert, ist nicht länger faßbar: 
diese ursprüngliche und eigentliche Realität geht verloren."24 

In dem Ausmaß, wie dieser Verlust sich verstärkt, wird die Abhängigkeit des 
Einzelnen von unbestimmten anderen größer. Der Einzelne mag frei von be­
stimmten Beziehungen geworden sein, zugleich wird seine Existenz aber deter­
miniert von einem anonymen Nerz wechselseitiger Beziehungen, in dem er selbst 
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19 Nishitani 1986, S. 198. 
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austauschbar ist. Er erscheint aJs j remdbesrimmt, als ein Geschaffenes oder Be­
wirktes. Die in einer arbeitsteiligen Gesellschaft unüberschaubar gewordenen, 
anonymen Beziehungen objektivieren sich ihm gegenüber als ein Mechanismus, 
der "Millionen Willen und Güterelemente" wie eine ,.unsichtbare, allgegenwär­
tige Kraft" leitet. 25 Die Arbeitswelt zeigt sich als eine .,anonyme Herrschaft von 
funktionellen Sachbeziehungen"26, als ein Markt, dessen Gesetze jeden Einzel­
nen bestimmen, ohne umgekehrt von diesem beeinflußt zu sein . In diesem Sinne 
spricht Watsuji davon, daß "der ökonomisch orientierte Mensch, der durch die 
geldförmige ökonomische Zivilisation hervorgebracht wird, sehr wahrschein­
lich zu einem bloßen Rädchen im Getriebe des ökonomischen Systems verallge­
meinert werden wird" 27 Die Unabhängigkeit und Eigenständigkeit des Einzel­
nen in der Arbeitswelt wird so vollständig negiert. Es gilt hier: Das "Einzelne ist 
kein wahrhaft Einzelnes. Es kann sich niemals über die Bedeutung erheben, ein 
Tei l eines Allgemeinen zu sein."28 

Die von Lohnarbeit und Arbeitsteilung geprägte Arbeitswel t ennöglicht also 
zwei widersprüchliche Bestimmungen des Einzelnen: zum ei nen als unabhängi­
ges, eigenständiges Wesen, zum anderen als durch die Sachzwänge eines anony­
men Marktes fremdbestimmt Diese bei den Bestimmungsfonnen stehen in ei­
nem absoluten Widerspruch "in dem Sinne, daß die eine die Negation der ande­
fen Bestimmung bedeutet".29 Wird die Unabhängigkeit des Einzelnen betont, so 
erscheint er als freies Individuum, das sich selbst bestimmt. Diese Bestimmung 
wird aber absolu t negiert , sobald man von einer objektiven , .. anonymen Herr­
schaft" des Arbeitsmarktes ausgeht. Denn diese setzt nicht einfach unabhängige 
[ndividuen zueinander in Beziehung; sie vernichTet vielmehr deren Individuali­
tät. .,Sobald das Individuum dem Allgemeinen unterworfen wird, wird es relati­
viert und verliert seine Absolutheit . ... Das Allgemeine wirkt als eine Art Zerstö­
rung der absoluten Individualität."30 

Während in der ökonomischen Theorie zumeist versucht wird, diesen Wi­
derspruch zu umgehen, indem entweder nur mit der subjektiven oder nur mit der 
objektiven Bestimmung des Einzelnen gearbeitet wird, betont die japanische 
Philosophie, daß der Einzelne beide Bestimmungen zugle ich auf widersprüchli­
che Weise in sich vereinigt. Er ist weder nur unabhängiges Indivi duum noch 
allein Rädchen im Getriebe, sondern umfaßt widersprüchlich beide Bestimmun­
gen in sich. In Anlehnung an Nishida kann man hier von einer "widersprüchli ­
chen Selbstidentität" bzw. von einer "selbstwidersprüchlichen Existenz" des 

" Schäme 1960. S. 24Of. 
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Menschen sprechen31 , die sich kontextabhängig innerhalb der Arbeitswelt be­
stimmt. Diese Einschätzung kann meines Erachtens einen interessanten Ansatz­
punkt bieten, um die Selbstwahmehmung der Menschen in der Arbeitswelt zu 
analysieren. Eine Wahrnehmung, die zwischen individueller Aktivität einersei ts 
und Passivität gegenüber gegebenen Sachzwängen andererseits schwankend, etwa 
von MacImyre als "konstitutiv für ein getei ltes und widersprüchliches Selbst" 
bezeichnet wird.32 

Die Bestimmung der Arbeitswelt 

Der japanische Weltgedanke läßt nicht nur eine neuartige Bestimmung des Ein­
zelnen zu, er erlaubt auch einen alternativen Ansatz zur Beschreibung der Ar­
beitswelt. Dieser soll im folgenden erneut durch einen Vergleich mit ökonomi­
schen Ansätzen herausgearbeitet werden. Es lassen sich 1n der Ökonomie grob 
zwei Ansätze unterscheiden, um einen gesellschaftlichen Kontext zu erklären.33 

Zum einen wird das Individuum als Ausgangspunkt der Erklärung genonunen, 
wie dies im methodologtschen Individualismus deutlich wird. Der gesellschaft­
liche Kontext wird hier als eine Aggregation von Individuen bzw. individueller 
Erscheinungen erklärt. Dem Allgemeinem (sozialen Ganzen) kann so keine ei­
genständige Existenz neben den Individuen zugesprochen werden. Es wi rd le­
diglich als eine "Aggregation individueller Entscheidungen" angesetzt. 34 Zum 
anderen aber wird der gesel1schaft1iche Kontext als eine "spontane Ordnung" 
bezeichnet, die durch "überpersönliche und selbst-organisierende Kräfte" ge­
schaffen wird. 35 Als wichtiges Bei spiel läßt sich hier der Markt anführen, sofern 
dieser als ein gesellschaftlicher Koordinationsmechanismus bestimmt und ihm 
damit der Charakter einer objektiven, sachzwanghaft respektierten Ordnung 
zugesprochen wird36 Daß dem Markt damit eine Eigenständigkeit gegenüber 
indi viduellen Handlungen zukommen soll , wird etwa in der allgemeinen 
Gleichgewichtstheorie deutlich . Denn durch deren Prämisse der "Selbstregu­
lierung der Märkte" werden Handlungen lediglich als Anpassungsmechanismen 
gedacht37 und damit dem Markt logisch nachgeordnet. 

Die Welt als Markt zu beschreiben, widerspricht absolut dem Ansatz des me­
thodologischen Individualismus, der die Welt als eine Aggregation von Indivi­
duen bzw. individuellem Verhalten betrachtet. Denn während in letzterer Vor-

31 Nishida 1990., S. 74. 
32 Maclntyre 1990, S. 492. 
33 Man kann hier zwischen Sozial- und Individualprinzip unterscheiden. So etwa schon 

Dietzel 1923, S. 4081. 
34 Kirchgässner 1991 , S. 23. 
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37 Vgl. Keller 1997, S. 307 . 
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s tellung die \Vel t von den Indi viduen her gedacht wird, wi rd sie in der Theorie 
d~s. Marktes a ls ei~e objeküve Struktur angesehen, die unabhängig von den ln­
dlvlduen. gegeb~n J S~ . Beid~ Sta~~pllnkte können, so eine Einsicht der japani­
schen Philosophie, nIcht gleIchzellIg gü ltig sein; sie schli eßen sich wechselseitig 
a.us .

38 
Dies mag ein Grund dafür sein , daß sie in der Ökonomie lediglich alterna­

tl,V vertreten werden. ~er WeJtgedanke der japanischen Philosophie verwei st 
hmgegen darauf, daß dIe Welt gerade nicht allein vom Individuum oder vom 
MaI,kr ~er verstanden werden kann. Dies bedeutet für die Arbeilswelt, daß sie 
z:ve1 wJdersprüchliche Bestimmungen in sich vereinigt, aber weder durch die 
el,ne noch, durch die andere Bestimmung zutreffend beschrieben werden kann . 
SIe hat " dle Funktion, die Kontradiktorischen gleichzeitig zu se tzen"39, kann aber 
selbst weder von einem Standpunkt der absoluten Selbstbestimmung des Einzel­
nen (IndlVldualpnnzip) noch von einem Standpunkt der absoluten Selbstbest im_ 
mung des Allgemeinen (Sozialprinzip) gedacht werden. 

.. Di~s liegt daran, daß sie als Handlungskontext die logische Voraussetzung 
fur belde Standpunkte dars tellt ; s ie begründet sowohl die Vorstellung des unab­
hanglgen IndIviduums als auch die einer unabhängigen sozialen Struktur. Was 
ab~r als Vorausse l z~ng eines.Standpunktes dient, so eine wichtige Aussage der 
~Issenschaftstheone, kann flIcht zum Ergebnis einer Reflexion werden. die von 
dI esem Standpunkt aus erfolgt.4o Ni shida formuliert dies so. daß die Welt einen 
" Ort des Nichts" für die Bestimmung des Einzelnen und des Allgemeinen dar­
stellt, der weder VOm Einzelnen noch vom Allgemeinen her sinnvoll erfaßt wer­
den kann . Sie is t "ein höher dimensionaler Standpunkt, der von einern einzelnen 
Standpunkt aus nicht erreicht werden kann ; sie ist vielmehr die Grundlage für 
das Entstehen eines bestimmten Standpunktes. "41 Oder anders gesagt: Die Welt 
IS~ ewe "Bestimmung ohne Bestimmendes"42; sie kann "weder a ls das Viele des 
Elllen, noch als das Eine des Vielen gedacht werden ... Als Substrat läßt sich an 
Ihre~ Grund weder das ganze Eine noch das einzelne Viele denken. "43 Auf die 
Ar~e~tsweh gewendet bede~tet dies, daß sie weder als eine Aggregation von 
IndI vIduen noch als Markt smnvoll zu erfassen ist. Will man an bei den Stand­
punkle~ denn~~h f~stha1tel~, so kann man nur sagen, daß beide zugleich auf ab­
SO~ut wlderspruchhche Welse in der Arbeitswelt verein igt sind, ohne daß dieser 
Widerspruch aufzuheben ist. 

. Fojg~ m~n der japanischen Einschätzung, daß eine Welt wie die Arbeitswelt 
l1Iehl O~J~ktlV. z~ bestimmen i.st, so ergibt sich daraus eine wichtige Konsequenz. 
Denn sie ImplIZIert , daß EntWIcklungen der Arbeitswelt weder zu berechnen noch 

" Vgl. Graupe 2005, S. 211ff. 

" MalSudo 1990. S. 86. 
4. 

Vgl. GödeIs UnvolIsländ igkeitstheorem. 
41 Nishida 1999. S. 32. 
" Ebd., S. 50. 
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zu prognostizieren sind; eine Aussage, die dem vorher~schenden ökonomi sch~n 

Forschungsprogramm widerspricht. Es sei zunächst auf eme grundlegende SchWie­
rigkeit verwiesen, die mit dem mathematisch-formalen Ansatz einfac~er neo­
klassischer Arbeitsmarktmodelle, wie sie in Lehrbüchern zu finden slOd, ver­
bunden is t. Die Darstel1ungsweise dieser Model1e entspricht im wesentlichen 
der kanoni schen Mechanik.44 Sie unterstellt zumi ndest implizit die Existenz ei­
nes konserva tiven, d.h. un veränderlichen Feldes. das den substantiellen Hinter­
grund für alle Bewegungen von Elementen innerhalb des Feldes darstellt. Ein 
solches Feld ist im wesentlichen unbewegt: Es bestimmt die Bewegungen der 
Elemente in ihm, wird aber selbst durch diese Bew~gungen nicht verä?dert. 
Deswegen scheint es so. als existiere eine unveränderliche Feldstruktur, dIe Be­
rechnungen und Prognosen von Bewegungen innerhalb des F~]~es e~öglich~ . 

Durchaus im Einklang mit der modernen Physik wendet dIe Japanische PhI ­
losophie gegen einen solchen Ansatz ein, daß die meisten. Felder - ~nsbesondere 

wenn sie einen Kontext menschlichen Handeins beschreIben - keme gegebene 
Struktur aufweisen, sondern sich selbst beständig wandeln .45 Veränderungen 
werden dabe i nicht durch einen (äußerlichen) Mechanismus hervorgerufen. son­
dern sind das Ergebnis von Aktivitäten innerhalb des Feldes. Das .. Feld wirkt 
auf seinen e igenen Ursprun g und kann deshalb als selbst bestimmend (self­
generatillg) betrachtet werden ."46 Unter di~sen Umständen kön.~en ~eIn~ kausa­
len Beziehungen bzw. einfache Ursache-Wukungs-Zusammenhange I soi1e~ wer­
den, wie sie in vielen ökonomischen Modellen (implizit) vorausgesetzt stnd . 

In der ökonomischen Arbei tsmarktforschung findet sich eine Vielzahl neue­
rer Ansätze in denen die restriktiven Annahmen frü herer Modelle aufgehoben 
bzw. überw~nden werden. Zu betonen ist hier vor allem die Entwicklung ni~ht­
linearer Modelle.'7 Im Vergleich zu diesen Ansätzen zielt die japanische Philo­
sophie auf eine andere Erkenntnis ab. Denn ihr ist nicht daran gelegen, das for­
mal-mathematische Instrumentarium zu verbessern , um zukünftIg genauere Be­
rechnungen und Prognosen zu ermöglichen. Vielmehr betont sie, daß bi sherige 
Modelle nicht an ihrer eigenen Unzulänglichkeit scheitern, sondern an dem Cha­
rakter der Welt selbs t. Für die japanische Philosophie ist es an sich logisch un­
möglich, die Welt zu berechnen und zu prognostizieren. Denn diese wei~t ke~ne 

dauerhaft unveränderlichen Strukturen oder Faktoren auf, sondern zeigt Sich 
vielmehr als "eine. in einem radikalen und und abgründigen Sinne, offene und 
schöpferische Bewegung von Gestalt zu Gestalt"48, die alle Vorstellungen von 

" 
" 46 

4J 

'" 

Vgl. Mirowskj 1989. 
V gl. Graupe 2005, S. 2 18ff. 
Mirowski 1989. S. 81. . 
Vgl. für e inen Überblick über diese Entwicklungen Ashenfelter 1999, KapItel 23 
lind 24. 
Weinmayr 1989, S. 52. 
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Kausalität, Identität und Fortdauer - notwendige Bedingungen für die Berechen­
barkeit der Weil - hinfällig werden läßt. 

Die japanische Philosophie entwirft ein dynamisches Weltbild und betont 
hierbei besonders das Neue, absolut Unbekannte, das sich nicht aus gegebenen 
Strukturen ableiten läßt. Dabei bezeichnet sie das menschliche Handeln als das 
wichtigste kreative und schöpferische Element.49 Im Gegensatz hierzu wird die 
Kreativität in neoklassischen Theorien wenig beachtet. Denn deren formal-ma­
themati scher Ansatz bedingt, daß Veränderungen zwar abgebildet werden kön­
nen , dies aber unveränderHche Faktoren voraussetzt, gegen die der Wandel ge­
messen werden kann . Analog zur Physik läßt sich diese Voraussetzung als eine 
Art "Energieerhaltung" beschreiben: Elemente der Welt können zwar ineinan­
der umgewandeh werden; etwas wirklich Neues kann aber nur schwer gedacht 
werden. 50 

Für diejapanische Philosophie hingegen ist die Welt vor allem .,ei ne kreative 
Welt . Sie besteht nicht einfach aus Aktion und Reaktion von unwandelbaren 
Atomen"SI, sondern aus Menschen. Diese sind weder einfach "Atome" noch 
"Moleküle des sozialen Systems"S2, sondern Handelnde, die sich und die Welt in 
einem kreativen Prozeß bestimmen . Ein solcher "kreativer Prozeß enthält immer 
ein Element der Spontaneität, des absolut Neuen"S3; er ist deswegen nicht vor­
herzusagen. Die Welt ist deshalb nicht als völlig strukturlos anzusehen. Ihre Struk­
turen sind aber nicht unabhängig vom Handeln ; sie werden immer wieder neu 
geschaffen und verändert. Im Gegensatz zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie , 
die Güter- und Entscheidungsräume als gegeben voraussetztS4, betont der japa­
ni sche Weltgedanke, daß Menschen sich selbst und ihre Umwelt gestalten und 
verändem. l eder Einzelne wird so "zu einem kreativen Teil der sich selbst be­
stimmenden kreativen Welt'·S5. Unter diesen Umständen läßt sich der Wandel 
ni cht auf isolierbare Bestimmungsfaktoren zurückführen. Es gibt "keine Dinge, 
die gegebene Daten sind"." Oder anders gesagt: Es existiert kein Mittelpunkt, 
von dem aus die Welt bestimmt werden kann .57 Deshalb stellt die Berechenbar­
keit und Prognose einer Welt wie der Arbeitswelt nicht einfach nur ein schwie­
riges , bis jetzt noch nicht gelöstes Problem dar, sondern eine logische Unmög. 

'. Vgl. Ohashi 1999, S. 159. 
so Vg l. Mirowski 1989. S. 88. 
" Nishida 1958, S. 163. 
52 Samuelson 1972, S. 3; Pareto 1976, S. 265. 
" Mason 1967. S. 75. 

54 Vgl. etwa Borjas 2005, S. 26ff. Bei dem hier vorgestellten Modell der Wahl zwi­
s.chen Arbeit und Freizeit handelt es sich um eine Wahl zwischen gegebenen Alterna­
liven . 

ss Nishida 1958. S. 230. 
56 Ebd., S. 184. 

57 Vgl. Weinmayr 1989. S. 50. 
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Iichkeit. "Es gibt kein gesichertes Wissen über die Zukunft in der kreativen Ge­
genwart"58; eine Ansicht, die etwa Schumpeter tei lt , wenn er den Prozeß der 
"schöpferi schen Zerstörung" in der Ökonomie als unvorhersehbar beschreibt.59 

Ein Beispiel kreativer Arbeitswelten 

Der japanische Weltbegriff hilft , die Aufmerksamkeit auf dynamische, kreative 
Arbeitswelten zu richten. Als Bei spiel für solche Welten seien hier kurz internat 
labour markeIs (lLM) diskutiert , die in Japan im Gegensatz zu westlichen Indu­
strienationen eine wichtige Rolle spielen.60 Als ILM wird eine bestimmte Form 
der Arbeitsorganisation vor allem größerer Unternehmen beschrieben, die sich 
unter anderem durch langfristige Beschäftigungsverhältnisse, das Investment in 
firmenspezifisches Hurnankapital und eine hohe Arbeitsrnobilität innerhalb, nicht 
aber zwischen Unternehmen auszeichnet. Wie neuere Forschungsergebnisse zei­
gen, stellen ILM keine Märkte im strengen Sinne dar; ihre Funktionsweise läßt 
sich durch marktorientierte Ansätze nicht erklären. So wird etwa der Lohn in 
ILM weder durch Marktkräfte determiniert, noch stellt er einen unternehmens­
übergreifenden Anpassungsmechanismus dar . Er wird vielmehr kontextabhängig 
durch admini strati ve Regeln und Verhandlungen innerhalb des Unternehmens 
bestimmt. 61 

ILM entziehen sich auch individualistisch orientierten Erklärungsansätzen. 
So läßt sich beispielsweise das Humankapital im Kontext der 1LM nicht auf Ein­
zelpersonen verrechnen, wie dies in Humankapitaltheorien vorausgesetzt ist, die 
einen marginalen Arbeitnehmer betrachten.62 Denn es handelt sich bei ihm stets 
um interaktionäre Fähigkeiten , die innerhalb eines ganz bestimmten Kontextes 
(einer Arbeitsgruppe etwa) erworben werden und weder Einzelpersonen noch 
bestimmten Arbeitspositionen zuschreibbar sind. "Emphasis is not so much on 
skill requirements that attach to single job tasks but more on an acquired under­
standing of how to !unction efficiently over a number ofinteractive tasks withill 
a broader organisational context. (. ... ) Firm specificiry is not embodied in a Si11· 

gle agent, but rather spread throughout shareholders Qnd workel"S.' ,resources 
areflrm specijic in the sense that they are value-less in isolation and productive 
only in fheir steady associatioll with fh e cmporafe firms os the nexus % s­
sociarioll . '''63 1LM lassen sich als Prozesse beschreiben, die sich selbst ges talten 
und dabei weder auf einen einzelnen Akteur noch e ine bestimmte Organisati-

SB Mason 1967, S. 74 . 
" Vgl. Schumpeter 1987, S. 183. 
60 Vgl. ArigaJBrunello/Ohkusa 1999, S. Iff. 
61 Vgl. ebd. , S. 1. 
62 VgJ. HartiKawasaki 1999, S. 24ff. 
0:' Ebd., S. 24-26. Die Autoren zitieren hier Aoki . 
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onss truktur rückführbar sind. Dies wird unter anderem auch an d Ab ·. . . . I' . er r eltsorga-
I1JsatlOn vle er Japamscher Unternehmen deutlich dl·e s·lch d h . . . , ure eIße team-
onentJerle "ad hoc Vorgehensweise" auszeichnet 64 InCo I· f I . 

d . . rma Ionen 0 gen dabei 
we er emern vorgegebenen Ruß. noch werden sie durch V 
Und Arbeitsabläufe werden nicht für den Einzelnen vorgegOerbgese(ztedgest~uedrl. 
I k . en, son ern In er 
nlera IlOn mehrerer Akteure kontextabhängig gestaltet ILM bl·et d . . Al . . . en amlt eme 

ternallve zur Form der Arbettsorganisation, wie sie etwa in den USA _ 
herrscht. 65 vor 

. Das Beispiel der ILM ~eigt, daß das japani sche Weltverständnis nicht nur 
eme. abstrakte, phIlosophische Position darstellt , sondern wohl auch Einfluß auf 
die spezifische Gestalt~ng der japanischen Arbe itswelt ausübt. Neuere Entwick­
~ungen d~U len darauf hm, daß zumindest japanische ILM wettbewerbsfähig sein 
?nnen. Ob, und w~~ ILM auch für die Gestaltung europäischer Arbeüswelten 

eme R~lIe spl~len ~onnen, bleibt eine offene Frage. Doch die Auseinanderset­
zung Imt dem Japamschen Weltbegriff ermöglicht es zumindest sie als eine Al­
ternative zur rem marktförmigen Gestaltung von Arbe itswelten 'zu diskulieren. 
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