


erfunden worden und von den Weltbildern dieser Zeit 
geprägt. Fragen von Macht, Ungewissheit, Ungleichheit 
etwa werden ausgeblendet, das Thema Klimakrise – 
wie überhaupt das Krisenhafte unserer Welt - bis heute 
an den Rand gedrängt. Wo bleiben historische Bezüge, 
wo die Frage nach der Zukunftsfähigkeit unserer Öko-
nomie? Hinzukommt: An den Massenuniversitäten 
werden immer noch angeblich objektive Wahrheiten 
verkündet und in den Klausuren abgeprüft, nicht selten 
mit Ankreuztests. Es fehlt an kritischer Reexion,  
einer Auseinandersetzung mit unterschiedlichen  
Denkschulen. Ich halte das gerade in Krisenzeiten für 
einen völlig falschen Weg. 

Herr Dreher, Sie lehren Volkswirtschaft an der Universi-
tät Heidelberg. Was halten Sie davon?

Axel Dreher: Ich kann mit Ihren Pauschalaussagen 
nicht viel anfangen, Frau Graupe. Natürlich gibt es 
auch schlechte Hochschulen, auch schlechte Lehre. 
Aber das ist die Ausnahme. Und das Fach hat sich 
doch längst weiterentwickelt. 

Inwiefern?

Dreher: Es gibt mindestens drei Richtungen in der VWL: 
Eine untersucht Wirtschaftssysteme, indem sie große 
Datenmengen auswertet. Die Verhaltensökonomie 
nimmt das Handeln des Menschen aus einer psycho-
logischen Perspektive in den Blick und arbeitet sehr 
experimentell. An den Homo oeconomicus – also die 
Vorstellung, dass Menschen rational ihren eigenen 
Nutzen maximieren – glaubt in der VWL doch nie-
mand mehr. Eine drie, kleiner gewordene Gruppe 
untersucht ökonomische Phänomene mithilfe von 
mathematischen Modellen. 

selbst etwas peinlich; frage ich aber mehr Transfer-
wissen ab, steigt die Durchfallquote. Das liegt auch 
daran, dass es vielen Studierenden zu mühsam ist, in 
die Vorlesung zu kommen, weil sie lieber zu Hause 
auswendig lernen. Ich biete viel Realitätsbezug und 
kritisches Hinterfragen an. Aber ich finde, wir kön-
nen Studierende nicht zwingen, sich damit auseinan-
derzusetzen. Wir haben es schließlich mit Erwachse-
nen zu tun.

Graupe: An der Hochschule für Gesellschaftsgestaltung 
arbeiten wir uns nicht mehr an den Standardlehrbü-
chern ab. Stadessen stellen wir erst einmal themati-
sche Fragen in den Vordergrund und thematisieren sie 
aus unterschiedlichen Perspektiven: Was ist Arbeit, 
Wirtschaft, welche Denkschulen gibt es, was verändert 
sich in einer Welt der Klimakrise? Auch wenn das auf 
Kosten der Standardisierung geht. 

Dreher: Ich nde vieles davon nicht falsch. Doch wie 
herum man das macht, spielt meines Erachtens keine 
Rolle. Ein Standardwerk wie Gregory Mankiws  
Makroökonomik ist gut lesbar und eine geeignete 
Grundlage, die Rolle von Modellen zu diskutieren und 
deren Annahmen kritisch zu hinterfragen. 

Graupe: Wie gesagt: Diese Diskussionen hängen an den 
meisten Universitäten vom Goodwill einzelner Leh-
render ab. Es geht mir aber auch noch um was anderes: 
um das Mindset, das in solchen Lehrbüchern steckt 
und Hunderausende Studierende beeinusst ...

... Gregory Mankiws Buch ist in 40 Sprachen übersetzt ...

Graupe: … es ist das Standardwerk weltweit. Und in diesen 
Lehrbüchern geht es ja nicht einfach um eine mathe-
matische Annäherung an Wirtschaft. Sie transportieren 

Und was prägt die Lehre? 

Dreher: Vielfalt. Natürlich halten wir auch regelmäßig 
Vorlesungen zur Geschichte der Ökonomie, sogar zur 
Geschichte des ökonomischen Denkens in der Um-
weltökonomie. Allein in Heidelberg haben wir drei 
Umweltökonomen. Eine meiner Bachelor-Vorlesungen  
ist sehr interdisziplinär, überschneidet sich stark mit 
den Politikwissenschaften. Ob diese Angebote im  
Vergleich zu den Einführungsveranstaltungen stark 
genug gewichtet sind, kann man natürlich diskutieren. 
Diese sind in der Tat sehr standardisiert – ich halte  
das jedoch für sinnvoll. So lernen die Studierenden 
von Anfang an die gleiche Sprache, nden eine  
gemeinsame Argumentationsbasis, lernen Methoden 
und Modelle – um sich anschließend kritisch damit 
auseinanderzusetzen. Jedes Modell ist ja nur ein ver-
einfachtes Abbild der Realität, wie ein Matchboxauto. 
Zentral ist: Bildet dieses Modell die für eine ganz be-
stimmte Fragestellung relevanten Aspekte ab? Welche 
Annahmen müssen hinterfragt werden? Was lässt sich 
daraus für die Realität lernen und was nicht? 

Zum Beispiel?

Dreher: Nehmen wir den Arbeitsmarkt: Ein Standard-
modell zeigt, dass ein Mindestlohn zu Arbeitslosigkeit 
führt. Es ist natürlich Unsinn, daraus zu schlussfol-
gern, dass der Mindestlohn immer zu Arbeitslosigkeit 
führt. Das gilt nur unter den spezischen Annahmen 
dieses Modells. Und mit denen muss man sich natür-
lich auseinandersetzen. Außerdem diskutieren wir: 
Welche empirischen Untersuchungen gibt es zu den 
Eekten von Mindestlohn, wie müssten wir die An-
nahmen ändern, damit das Modell aussagekräftiger 
wird und zu verschiedenen Situationen passt? Welche 
Datenreihen, Länderinfos, Studien können wir ein-
arbeiten? Wir dürfen die Studierenden nicht mit dem 
Lehrbuchwissen alleinlassen. 

Graupe: Das ist ja wunderbar, wenn Sie das in Ihrer Lehre 
so kritisch einordnen, aber ich will das ganze System 
ändern. Wir brauchen neue Curricula, die diese Heran-
gehensweise institutionalisieren. Denn wenn Studieren-
de nicht kritisch hinterfragen, sondern nur Lehrbuch-
wissen herunterbeten, kommen sie ja trotzdem an den 
meisten Hochschulen durch die Klausur.  

Dreher: Bei meinen Klausuren fällt oft mehr als ein 
Driel durch. Die Klausuren sind mir manchmal zwar 

ein Weltbild, das so tut, als wären Märkte für alles 
eine Lösung. Und Studierende haben praktisch keine 
Wahl. Ein Beispiel: Wenn mexikanische Austauschstu-
dierende an eine deutsche Hochschule kommen, dann 
sagen sie: „Wir müssen Kapitel 8 und 9 von Mankiw 
studieren, ansonsten wird es bei uns zu Hause nicht 
anerkannt.“ Für nationale, politische und kulturelle 
Dierenzen ist überhaupt kein Platz. 

Dreher: Natürlich kommen Autoren immer von einer 
bestimmten Schule, Mankiw etwa steht den US-Re-
publikanern nah. Auch deshalb muss man gründlich 
ihre Annahmen besprechen und hinterfragen. Doch 
diese Standardwerke sind auch gut gemacht. Die gro-
ßen Verlage stellen sehr gutes Material zur Verfügung. 
Übungsaufgaben, Klausurvorschläge, eine super 
Datenbank für Studierende, Foliensätze, Skripte. Das 
ist natürlich viel bequemer, als sich selbst zu über-
legen: Wie mache ich es besser? Damit kommen wir 
zu einem Problem, das ich tatsächlich auch sehe: Die 
Lehre wird in unserem Fach nicht hoch gehandelt. 

Berufen wird, wer möglichst viel in renommierten Fach-
zeitschriften publiziert.

Dreher: Genau. Und das gelingt zudem am besten, wenn 
man sehr kleinteilige Fragen bearbeitet – denn die 
können wir Ökonomen ziemlich präzise beantworten. 
Mit den präzisen Ergebnissen punktet man in den 
Zeitschriften. Um etwa herauszunden, wie man die 
Lebenssituation von Menschen an einem Ort verbes-
sern kann, gehen Hilfsorganisationen in arme Dörfer 
und geben jedem Haushalt 1.500 US-Dollar; Ent-
wicklungsökonomen evaluieren mehr als zehn Jahre 
lang, wie sich das auf das Leben der Menschen dort 
auswirkt. Führt das Geld zu besserer Bildung, mehr 
Miteinander, stabileren Familienbeziehungen? Dazu 
kann man sehr präzise Antworten nden, die sich gut 
publizieren lassen. Große Fragen lassen sich selten mit 
solcher Präzision beantworten und werden deswegen 
in der Forschung seltener thematisiert. 

Graupe: Und genau das halte ich für ein großes Problem. 
Warum ist die Präzision in den Wirtschaftswissen-
schaften so wichtig? Ist das die richtige Erkenntnisme-
thode in der heutigen Welt voll Ungewissheit? Warum 
beschäftigen sich Ökonom:innen mit den immer 
gleichen Fragen: Wie stellen wir ein Gleichgewicht von 
Angebot und Nachfrage auf Märkten her, was bewirkt 
Mindestlohn, wie funktioniert Wachstum? 

„An den Massenuniver-
sitäten fehlt die kritische 
Reexion, die Frage nach 
der Zukunftsfähigkeit 
unserer Ökonomie“
Silja Graupe

„Das sind Pauschal-
aussagen. Schlechte  

Lehre ist die Ausnahme.
Das Fach hat sich doch  

längst weiterentwickelt“
Axel Dreher
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Dreher: Es geht doch nicht darum, dass Wachstum super 
ist. Auch wenn wir etwa wissen wollen, wie man mit 
weniger Wachstum zurechtkommt, müssen wir ver-
stehen, wo es herrührt. Wie stark es mit Wohlstand 
und Ungleichheit korreliert. Welche Alternativen es 
zum Bruoinlandsprodukt gibt, um das Wohlben-
den einer Gesellschaft zu messen – wie den Index der 
menschlichen Entwicklung der UN oder Fragebögen 
zum Glücksempnden von Menschen. 

Graupe: Sicher können wir Wachstum kritisch hinter-
fragen, aber taugt denn die Kategorie überhaupt? Ich 
denke nicht. Viele Krisen haben weder mit Wachstum 
noch mit Angebot und Nachfrage zu tun, sondern 
etwa mit Machtmechanismen. Die ökologische Trans-
formation als rein marktwirtschaftliches Problem zu 
verstehen, greift zu kurz. Die Welt ist chaotisch, un-
gewiss, krisenbehaftet. Wir Ökonom:innen müssten 
alle Ressourcen dafür verwenden, uns mit den großen 
Fragen zu befassen, die sich eben nicht quantitativ 
beantworten lassen. Gerechtigkeit, Klima, Umgang 
mit Macht. Dafür brauchen wir neue Kategorien, neue 
Argumentationswege – auch an den Hochschulen.

Dreher: In der strukturellen Kritik gebe ich Ihnen recht. 
Das Fach sollte mehr Energie in andere Fragestellun-
gen stecken. Allerdings gibt es auch hierfür durch-
aus gute Beispiele. Gerechtigkeit etwa war lange kein 
Thema in den Wirtschaftswissenschaften. Erst mit den 
Arbeiten des französischen Ökonomen Thomas Pi-
key über Ungleichheit und Kapitalismus hat sich das 
in den vergangenen Jahren geändert. Das zeigt, dass 
es trotz der etablierten Mechanismen, die über Erfolg 
entscheiden, auch anders gehen kann. Der Züricher 
Wirtschaftswissenschaftler Ernst Fehr hat mit seinen 
Studien zur Verhaltensökonomie vor gut 20 Jahren ein 
völlig neues Feld mitgeschaen, das heute Mainstream 
ist. Die US-amerikanische Forscherin Elinor Ostrom 

stellte in den 1990er-Jahren mit ihren Beiträgen zur 
Umweltökonomik sehr erfolgreich neue Fragen jenseits 
des Mainstreams und ist in der VWL sehr angesehen.

Graupe: Doch auch heute brauchen wir neue Ansätze. 
Aber Neues wird schnell als unwissenschaftlich dis-
kreditiert. Dabei ist „wissenschaftlich“ eben nicht nur, 
was sich distanziert beobachten und messen oder rein 
abstrakt berechnen lässt. In der Ökonomie war die 
Frage nach einem gerechten Preis bis ins 19. Jahrhun-
dert selbstverständlich, nur mathematisch über Wirt-
schaft nachzudenken, verpönt. Der große Vordenker 
Adam Smith hae einen Lehrstuhl für Moralphilo-
sophie – so etwas wäre heute undenkbar. Wir müssen 
die qualitative Forschung in unserem Fach stärken. Als 
neue Form der Wissenschaft, die Menschen befähigt, 
sich mit den grundlegenden Fragen des Zusammen-
lebens auseinanderzusetzen. Die Methoden dafür zu 
entwickeln, dürfen wir nicht den Sozialwissenschaf-
ten überlassen. Es geht ja um originär ökonomische 
Fragen.

Dreher: Ah, in diesem Punkt sind wir uns einig. Im 
Gegensatz zu anderen Fächern können Sie in der VWL 
mit qualitativen Studien nicht punkten. Das gilt bei 
uns als unwissenschaftlich, ist nicht trendy. Das halte 
ich auch für falsch. 

Wie lässt sich das ändern? 

Graupe: Nun, es bleibt uns nichts anderes übrig, als da-
für zu kämpfen, dass sich die Wirtschaftswissenschaf-
ten mehr önen. Wir müssen mehr Debaen einfor-
dern. An der Hochschule für Gesellschaftsgestaltung 
machen wir unser anderes Verständnis von Ökonomie 
schon im Namen sichtbar. Wir berufen auch Profes-
sor:innen nach anderen Kriterien als die staatlichen 
Hochschulen: Gute Lehre ist uns wichtig, die Kenntnis 

vieler unterschiedlicher Denkrichtungen und das 
Forschen nicht nur über, sondern mit Menschen.

Dreher: Lassen Sie uns doch abwarten, welche Stu-
dierenden jeweils herauskommen. Ich nde den 
Webewerb in Wissenschaft und Lehre wunderbar, 
da bin ich ganz Ökonom. 

Graupe: Allerdings ist der Webewerb verzerrt. Wir 
bekommen keine Unterstützung vom Staat, son-
dern müssen uns aus Spenden und Studienbeiträ-
gen nanzieren.

Wirtschaftswissenschaftler:innen beraten Politik und 
beeinussen Entscheidungen. Die Wirtschaftspub-
lizistin Ulrike Herrmann hält sie gar für mächtiger als 
jede andere Disziplin. Zu Recht?

Dreher: Den direkten Einuss von Ökonomen auf 
Politiker halte ich für klein. In der Regel sucht sich 
die Politik Berater, die erzählen, was sie hören wol-
len. Den größten Einuss haben wir wohl über die 
Ausbildung der Menschen, die später in Positionen 
sitzen, in denen sie etwas verändern können. 

Aber bis jemand eine einussreiche Stellung innehat, 
dauert es meist um die 20 Jahre …

Dreher: … eben, da kennt man den aktuellen Stand 
von Forschung und Lehre schon gar nicht mehr. 
Weltbank und Internationaler Währungsfonds 
setzten lange Zeit auf eine liberale Wirtschafts-
politik, weil viele Verantwortliche damals diese 
alten Konzepte im Kopf hatten. Neulich saß ein 
Politiker in einer Diskussion neben mir, der sagte: 
Lieber drei Prozent Inflation als drei Prozent 
Arbeitslosigkeit. Dieser Zusammenhang ist längst 
widerlegt.

„Es geht nicht darum, 
dass Wachstum super ist.

 Sondern zu verstehen, 
wie es funktioniert“

Axel Dreher

Graupe: Es macht mir Sorge, dass es vielen in Spitzen-
positionen in Politik und Wirtschaft schwerfällt, ethische 
Verantwortung zu übernehmen und konstruktiv kritische 
Diskurse zu führen. Diese brauchen wir dringend, um 
die ökosoziale Transformation unserer Gesellschaften zu 
schaen. Ökonom:innen sollten sich daher unbedingt in 
die öentlichen Debaen einmischen. 

Dreher: Ja, wir sollten mehr mit Journalisten sprechen, 
Vorträge halten, Debaen pushen. Aber viele Öko-
nomen fragen sich: Was habe ich davon, mein Fach der 
Öentlichkeit zu erklären? In anderen Ländern wirkt es 
sich positiv auf die Karriere aus, wenn man in einer Talk-
show sitzt. Hier fragen Kollegen eher: Haben Sie nichts 
Besseres zu tun? Es ist auch nicht leicht, sich Gehör zu 
verschaen: Viele Entscheidungen werden letztlich nicht 
nach ökonomischen, sondern nach politischen Aspekten 
getroen. Zertikatehandel mag ökonomisch der richtige 
Weg sein, um CO

2
 zu reduzieren, aber ist er auch poli-

tisch zumutbar?

Graupe: Umso wichtiger finde ich, schon den ökonomi-
schen Nachwuchs zu ermutigen, die großen Debatten 
noch mal neu aufzumachen: Für was lohnt es sich zu 
arbeiten, was ist lebenswert, was ist überhaupt noch 
möglich in den planetaren Grenzen, wo gibt es neue 
Chancen und wie können wir die Wertmaßstäbe so 
ändern, dass Verzicht gar nicht mehr als Problem er-
scheint? Da sind wir als Ökonom:innen stark gefragt, 
weil wir uns ja auskennen sollten mit der Kunst, Güter 
herzustellen, und mit der Moral, sie gerecht zu verteilen. 
Die junge Generation ist sehr verunsichert, Klimaangst 
allgegenwärtig. Eine ökonomische Bildung, die Lust 
macht, neue Möglichkeiten zu entdecken, halte ich da-
her für unverzichtbar.  

„Ja, wir können Wachs-
tum kritisch hinter- 
fragen. Aber taugt die  
Kategorie überhaupt?“ 
Silja Graupe

„Wir Ökonomen sollten 
mehr Debatten pushen. 

Aber viele fragen: Was 
habe ich davon?“ 

Axel Dreher

„Wirtschaftliche 
Bildung, die Lust auf 
Neues macht, halte ich 
für unverzichtbar“
Silja Graupe
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